Uzasadnienie

Dnia 04.03.2014r. do Rady Miasta Swictochtowice wplyneto pismo NPIL4100.37.2014
w sprawie przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych sytuacje faktyczng i prawng radnego
Zbigniewa Mosko pod katem ewentualnego naruszenia zakazu zawartego w art. 24f ust.l
ustawy z dnia 8 marca 1990r. ) samorzadzie gminnym.
W dniu 10 marca br. Przewodniczaca Rady Miejskiej wystosowata pismo do radnego
Z.Mosgko informujace o koniecznosci przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych,
zmierzajacych do ustalenia, czy w zwigzku z prowadzong przez radnego dzialalnoscig
gospodarcza w ramach spétki cywilnej pn. .Slaskie sieci internetowe S.C.”, nastapilo
naruszenie ustawowego zakazu fgczenia mandatu radnego z wykonywaniem dziatalnosci,
o ktérej] mowa w art.24f ust.] ustawy o samorzgdzie gminnym. W dniu 18 marca br.
wystapiono do radey prawnego Urzedu z prosba o opini¢ w te] sprawie oraz poinformowano
Zastepce Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach o podjetych dzialaniach. W oparciu o opinig¢ radcy prawnego Urzedu z dnia
20 marca br. w dniu 9 kwietnia br. Przewodniczgca Rady Miejskiej wystapita do Prezydenta
Miasta Swietochtowice o udostepnienie wszystkich posiadanych materialow, ustalen
faktycznych, opinii i dokumentéw dotyczacych mienia komunalnego, w niezbednym
przedmiotowo zakresie. W dniu 8 Lkwietnia br. radny Z.Moske zlozyl na  rece
Przewodniczacej Rady Miejskie] pisemng gotowosé do wspdipracy pod katem zlozenia
wszystkich mozliwych wyjasnien w tym wzgledzie. W dniu 10 kwietnia br. Przewodniczaca
poinformowata Nadzor Prawny Wojewody Slaskiego o postepach w przedmiotowej sprawie
z rdwnoczesnym zapewnieniem biezacego informowania o kolejnych etapach prowadzonego
postepowania. W dniu 18 kwietnia br. Prezydent Miasta wystosowal na  rgce
Przewodniczgce] Rady Miejskiej pismo zawierajgce ustalone fakty 1 wyjasénienia
w przedmiotowe] sprawie wraz z opinig prawng dot. zarzadzania przez radnego dzialalnoscig
gospodarcza z wykorzystaniem mienia kbmuriz‘ﬂnego. gminy.
Dnia 30 kwietnia do Kancelarii Rady Miejskiej wplynelo pismo Zastgpcy Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego Wojewody z ponowna prosba o niezwloczne przeprowadzenie
czynnosci wyjasniajacych sprawe, o ktére] wyzej. oraz  poinformowaniu Wojewody
Slaskiego o zajetym stanowisku. W czasie obrad sesji Rady Miejskiej w dniu 30 kwietnia br.
Przewodniczaca Rady Miejskiej poinformowata radnych o podjetych dzialaniach , o ktdrych
wyzej. W dniu 09 maja br. Przewodniczaca j wezwata radnego Z.Moske do udzielenia

wszystkich mozliwych wyjasnien zwigzanych ze sprawg w nieprzekraczalnym terminie do 16




maja br., a takze poleciala przygotowaé komplet dokumentéw dotyczacych sprawy dla
kazdego radnego, ktére to komplety zostaty nastepnie dostarczone radnym. Polecita réwniez
przygotowaé stosowng odpowiedz na pismo Wydzialu Prawnego Wojewody. 16 maja br. do
Kancelarii Rady Miejskiej wplyneto zadane pismo od radnego Z. Mosko kierowane do rak
wlasnych Przewodniczacej Rady Miejskiej. W mig¢dzyczasie Przewodniczaca podjela
czynnos$ci zwigzane z zaplanowaniem sesji zwyczajnej na dzienn 28 maja br., w porzadku
ktorej planowano zawarcie punktu dotyczacego podjecia uchwaly o wygasnieciu mandatu
radnego Z. Mosko. Dnia 19 maja br. do Kancelarii Rady Miejskiej wplynat wniosek grupy
radnych o zwolanie nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego. W zwigzku z faktem, iz termin rzeczonej sesji nadzwyczajne] zostal
wyznaczony na 26 maja br. Przewodniczaca Rady Miejskiej podjeta decyzje o ustaleniu
porzadku sesji zwyczajnej z data 28 maja z wylaczeniem punktu dotyczacego podjgcia
uchwaly zwigzanej z wygasni¢ciem mandatu radnego Z. Mosko. Na sesji 26 maja zwolanej
w trybie nadzwyczajnym Rada Miejska nie podj¢ta uchwaly o wygasnieciu mandatu radnego
Z. Mosko z powodu wyniku glosowania 11:11 (bez udzialu w glosowaniu samego
zainteresowanego).

O wynikach przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego oraz decyzji Rady Miejskiej
w przedmiotowej sprawie niezwlocznie Przewodniczaca Rady Miejskiej powiadomi

Wojewode Slaskiego na pismie.

Rada Miejska podejmujac jakoby decyzje o nie podjeciu uchwaly dotyczace] wygasnigcia
mandatu radnego Z. Mosko wrzicla pod uwage przestanki wynikajace ze stanowiska

przedstawionego przez ww radnego, ktdére ponize;.

,» W zwigzku z pismem z dnia 09-05-2014 r. (KRM.0004.26.2014) informuje, ze

w okresie od marca 2003 do sierpnia 2012 r, prowadzitem dzialalno$é¢ gospodarcza wsp6lnie
Z panem Witoldem Gasiorem tworzac spétke cywilng pod nazwa

Slaskie Sieci Internetowe S.C.

W sierpniu 2012 r. w/w spélka zostala przeksztalcona w spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cia o nazwie Slaskie Sieci Internetowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swietochtowicach, ktérej bylem udziatowcem do dnia 14-05-2014 roku.

Ponadto od maja 1990 roku, prowadze dzialalnos¢ gospodarcza na whasny rachunek.

W okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tj. dzialalnosci okreslonej w zdaniu
pierwszym oraz w zdaniu trzecim, nie zarzgdzatem dziatalnoécia gospodarcza, o ktérej mowa
w art. 24 fust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a wigc dzialalnoscig gospodarczg
prowadzong na wlasny rachunek przez inne osoby fizyczne lub przez takie osoby wspdinie z
innymi osobami, nie bylem réwniez przedstawicielem ani pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnodci.

Majac udzialy w w/w spolce z 0.0. posiadajace] osobowos¢ prawna, zasiadam od dnia
powstania w jej zarzadzie bedac jednoczesénie wiceprezesem, jednakze w mojej ocenie




okolicznos¢ ta, ze wzgledu na tres¢ art. 4 ust 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
ktora wskazuje, ze przedsigbiorcg jest w tym przypadku osoba prawna — spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, a nie osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarcza na whasny
rachunek, ¢zy tez wspdlnicy spotki cywilnej, ( czyli prowadzacy dziatalnosé ,, wspélnie

z innymi osobami”} - nie spetnia okreslonego wspomnianym wczesniej art. 24 f ust. 1 ustawy
samorzgdowej kryterium podmiotowego ograniczenia prawa do prowadzenia dziatalnogci
gospodarczej. Méwigce inaczej w chwili obecnej nie zarzagdzam dzialalnoscig o ktérej mowa
w tym przepisie, a jedynie dziatalnoscia gospodarcza osoby prawnej - spotki z ograniczona
dziatalnoscig, ktérej istnienie nie jest tozsame z ,, prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami” a zarzadzanie nig nie oznacza zarzadzania
takg dzialalnoscia (prowadzong na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami) jak

1 bycia przedstawicielem lub petnomocnikiem takiej dzjatalnosci. Brzmienie w/w przepisu

w zestawieniu ze wspomnianym art. 4 ust | ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;
nie daje podstaw do przyjecia, Ze okreslona art. 24 f ust 1 ustawy o samorzadzie gminnyra
dziatalno$¢ gospodarcza odnosi sig do dziatalnodci innej niz prowadzona indywidualnie (na
wlasny rachunek) przez osoby fizyczne lub przez takie osoby, jako wspélnikéw spotki
cywilnej.

Co do rzekomego prowadzenia przeze mnie dziatalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia komunalnego, o§wiadczam, iz powotana na potwierdzenie tego umowa z dnia

I5 stycznia 2004 r. zawarta pomigdzy Miegjskim Zarzadem Budynkow Mieszkalnych

w Swigtochtowicach a Slaskimi Sieciami Internetowymi S.C. nie przesadza

o tym, Ze prowadzona do dnia 20-08-2014 r. przeze mnie wspélnie z Panem Witoldem
Gasiorem pod firmg Slaskie Sieci Internetowe S.C. a nastepnie przez Slaskie Sieci
Internetowe Spétke z 0.0 z siedzibg w Swigtochtowicach, dziatalno$é gospodarcza
stanowita 1 stanowi dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong z wykorzystaniem mienia
komunalnego.

Moje stanowisko w tej sprawie wynika z nastepujacych okolicznosci.

7. zapisOw w/w umowy nie wynika , ze okreslone nig mienie w postaci wskazanych umowa
nieruchomosci powierzone zostato spotce do kerzystania , a wige zwazywszy na cel
prowadzenia dziafalnosci gospodarczej ( dzialalnodci zarobkowej - zgodnie z definicja
zawartg w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) do pobierania z niego pozytkow.
Miasto Swietochtowice nie bylo tez i nie jest odbiorcg §wiadczonych przez obie Spotki
ustug , a ustugi te nigdy nie byly finansowane ze srodkéw budzetowych. Adresatami ushug
telekomunikacyjnych polegajacych na dostarczaniu sygnatu internetowego byli i sg
wylacznie jego odbiorcy, a okolicznosé zamieszkiwania przez nich w lokalach stanowigcych
wiasno$é gminy czy tez w budynkach , ktdrych cze¢sci wspdlne mogg stanowic jej
wspdtwlasnos¢ , nie upowaznia do stwierdzenia, ze dostarczanie tych ustug odbywa sie
z wykorzystaniem mienia komunalnego.

Poniewaz destgp do lokali do ktérych dostarczany jest sygnat internetcwy nie zostal
udzielony spétce cywilnej Slaskie Sieci Internctowe S.C. |, a nastepnie Slaskie Sieci
Internetowe Sp. z 0.0. na zasadzie wyfgcznosci, uniemozliwiajacej dostarczanie tego rodzaju
ushug przez inne zainteresowane podmioty, nie sposédb przyjaé, ze dostep ten rozni sig od
dostgpu gwarantowanego ogdtowi przedsigbiorcéw (rowniez tym, ktorzy sprawowali,
sprawujg 1 sprawowac bgda mandat radnego) do ogélnodostepnej infrastruktury komunalnej.
Uznajac prowadzong przeze mnie dzialalnos$¢ gospodarcza za prowadzona z wykorzystaniem
mienia komunalnego nalezaloby przyjaé, ze cechy takie posiada rowniez dziatalnosé
obejmujaca przemieszczanie si¢ przedsigbiorcy I jego pracownikéw po drogach publicznych
(co gorsza o$wietlonych za pienigdze gminne), przejscie tych oséb po chodniku gminnym,
zaparkowanie przez nich pojazdu na miejskim parkingu lub miejscu postojowym, wejscie
lekarza - przedsigbiorcy do klatki schodowej w budynku komunalnym celem ztozenia wizyty




domovwej, czy dotarcie tg klatkg do mieszkania klienta przez np. agenta ubezpieczeniowego.
Stosujgc takie rozumowanie mozna rozwazaé, czy przedsigbiorca - radny moze korzystaé

w swoje] firmie z wody dostarczane] z miejskich wodociggdw, umieszcezaé odpady

w kontenerach nalezgcych do gminnego przedsigbiorstwa oczyszczania miasta albo np.
dokonywac oplat podatkdw lokalnych w kasie urzedu do ktérej musi przeciez dotrzeé
.korzystajgc z mienia komunalnego”.

W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 04.2007 r. ( sygn. Akt I OPS 1/7)
stwierdza si¢ iz ,, nie kazde korzystanie z nieruchomosci gminnych bedzie wyczerpywato
zakaz , o ktorym mowa w art. 24 fust 1 ustawy ( 0 samorzadzie gminnym). Majac na uwadze
cel tego zakazu, nie mozna uznac, iz korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powszechnej
dost¢pnoscei ustug na warunkach ogélnych czy na warunkach ustalonych powszechnie dla
danego typu czynnos$ci prawnych moze podwazac osiagnigcie tego celu, poniewaz w tych
przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego do uzyskania innych
korzysci anizeli dostepne dla wszystkich cztonkéw wspdlnoty samorzadowej.”

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na zapisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wsparciu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, na mocy, ktérych przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym zapewniono wiasnie na zasadach powszechnosci nieodptatny dostep do
nieruchomosci, a takze zlokalizowanej w nich infrastruktury telekomunikacyjnej.
Okoliczno$¢ ta byta brana przeze mnie pod uwage w 2010 r. na etapie analizowania czy
charakter prowadzonej przez spotke cywilng dzialalnodci wigzaé bedzie si¢ z tzw.
wykorzystywaniem mienia komunalnego. Przyjmujac, iz zapisy wspomnianej umowy
zawartej w 2004 r. z Miejskim Zarzadem Budynkéw Mieszkalnych nie dajg podstaw do
stwierdzenia , iz na jej podstawie uprawnieni zostaliSmy do wladania, posiadania, czy tez
zarzadzania mieniem komunalnym, a wiec, e mienie to jest przez nas na zasadzie
wylgeznosci ,, wykorzystywane” w rozumieniu art. 24 fust | ustawy samorzadowej, ponadto
za$ majac na uwadze, iz w $wietle w/w umowy elementy powstatej w budynkach
infrastruktury telekomunikacyjnej po ich wykonaniu przeszty na wlasnos$é¢ odbiorcow sygnatu
internetowego uznatem, ze prowadzona dzialalnosé nie miesci siec w zakresie dziatalnosci
o ktdre] mowa we wspomnianym przepisie.
Przekonanie to potwierdzily zreszta uregulowania w/w ustawy z dnia 7 maja 2010 .
0 wsparciu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, w ktérej postuzono si¢ pojeciem
,» Zapewnienia dostepu do nieruchomosci”, a nie zapewnieniem, czy umozliwieniem

.korzystania” z niej.

Jednoczesnie zwracam sig z prosbg o doprecyzowanie, jakie dokumenty dotyczace powyzszej
sprawy (a niebedacych juz w Pani posiadaniu) powinienem przekazaé.

Z powazaniem

Zbigniew Mosko ,,

Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 rolku o samorzadzie gminnym {Dz. U.
% 2013 r., poz. 594, z pozn. zm.) - Radni nie moga prowadzié dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w kiorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadzaé taka dzialalnoscig lub byé

przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.



W obliczu powyzszych ustalen nie ulega watpliwosci, iz radny Zbigniew Mosko byt
wspdlnikiem spotki cywilnej ,,Slaskie Sieci Internetowe S.C., a obecnie zajmuje stanowisko
wiceprezesa zarzadu spolki Slaskie Sieci Internctowe Sp. z o.0. z/s w Swictochtowicach
(wpisana do Rejestru Przedsicbiorcow KRS pod numerem: 0000430205; zwana dalej
-3pdtka”™). Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej tego podmiotu jest m.in. dostawa sygnatu
intemetowego dla lokatoréw mieszkan potozonych w budynkach, ktérych wiascicielem jest
Miejskie Przedsicbiorstwo Gospodarki Lokalowej w Swietochlowicach Sp. z 0. 0. z/s w
Swietochtowicach (dalej jako MPGL). Gmina Swictochlowice posiada zas 100% udziatéw w
tej Spotce. Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych nalezy do katalogu dziatalnodci
regulowanych, w ktdrych niezmiernie istotna jest zasada zachowania konkurencji migdzy
przedsiebiorcami §wiadczacymi ustugi tego typu. Swiadcza o tym rozstrzygnigeia Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej jak rdwniez przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.
U. z 2014 r. Nr 243j.t.) gwarantujagce przedsiebiorcom réwny dostep do rynku jak tez
urzadzen zwigzanych ze swiadczeniem ustug (np. wspoldzielony dostgp do lokalnej petli
abonenckiej zdefiniowany w art. 2 w/w ustawy czy art. 139). Zgodnie z art. 30 i nastgpnymi
ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wsparciu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z
2010 r. Nr 106, poz. 675, t. j.), przedsi¢biorcom telekomunikacyjnym zapewniono na
zasadach powszechnosci nieodplatny dostgp do nieruchomosci, bez wzglgdu na ich stan
prawny 1 bez ograniczenn w zakresie liczby przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktorym
nieruchomosci sg udostepniane. Majac na uwadze powyzsze, dostep do nieruchomosci,
mozliwod¢ zaktadania okablowania 1 wurzadzen telekomunikacyjnych w budynkach
regulowane = jest przepisami rangi ustawowej, wykluczajagcymi jakgkolwiek mozliwosé
roznicowania warunkéw tegoz dostgpu z uwagi na tozsamo$¢ przedsigbiorcy

telekomunikacyjnego.

Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, Spotka nie jest jedynym podmiotem,
ktéry realizuje ushugi telekomunikacyjne w budynkach nalezacych do MPGL. Inni
przedsigbiorcy (a jest ich co najmniej 6) $wiadcza ushugi na tozsamych do Spdtki zasadach w
zakresie wumieszczania w budynkach okablowania 1 urzadzen oraz ponoszenia kosziéw
zuzywanej przez w/w instalacje energii elekirycznej. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w
analizowanym przypadku Spdtka uzyskala dostep do nieruchomosci stanowigcych wlasno$é
MPGL na zasadzie powszechnej dostgpnosci do $wiadczenia ustug danego typu przy

zachowaniu kryteriow tozsamych z funkcjonujacymi na lokalnym rynku.




Analizowana sytuacja odpowiada sprawie badanej przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w
orzeczeniu wydanym dnia 2 czerwca 1993 r, (sygn.. akt: W 17/93) stwierdzil, iz nie jest
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej korzystanie z powszechnie dosteprych ustug,
zaktadow, przedsighiorstw, instytucji i urzgdzen miejskich na warunkach ogdinych oraz
stosunkow wynikajgcych z najmu pomieszczen dla wiasnych celow mieszkalnych lub
handlowo-przemystowych i dzierzawy drobnych parcel, jezeli najem lub dzieriawa oparte sq
na warunkach ustalonych powszechnie dia danego typu przedmiotu najmu lub dzierzawy.
Stanowisko to pozostaje w calodci aktualnym i powtérzone zostalo m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie II OSK 2926/12,

zgodnie z ktorym:

Wykladnia celowosciowa art. 24f ust. 1 u.5.g. prowadzi do wniosku, ze o prowadzeniu przez
radnego dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy moina
mowi¢ wtedy, gdy radny korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach,
wykorzystujge swojq pozycie w gminie. Natomiast w przypadkach korzystania przez radnego
dia celow prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej z mienia gminy na zasadzie
powszechrnej dostepnosci do tego mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych w
odniesieniv do danego typu czynnosci prawnych dla wszystkich mieszkancow gminy, nie

dochodzi do naruszenia zakazu z art. 24f ust. 1 u.s.g.

Mimo, iz oba w/w orzeczenia mowig wprost o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, to
brak jest podstaw do uznania, iz nie obejmujg sytuacji zarzgdzania dziatalnoécig gospodarcza,

co ma miejsce w analizowanym przypadku.

Skoro zatem Radny Zbigniew Mosko zarzadza dziatalnoscig gospodarcza prowadzong
przez osobe prawna, ktora $wiadczy swoje ustugi na warunkach rynkowych korzystajac z
regulowanej przepisami rangi ustawowej powszechnej dostgpnosci do nieruchomosci MPGL
na tozsamych warunkach z ogélem przedsiebiorcow telexomumikacyjnych, to w badanym

przypadku nie zachodzg przestanki okreslone w art. 24f ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r,, poz 594, z pdZn. zm.). Wobec powyzszego, po wnikliwym
zbadaniu sprawy uznaé nalezy, iz brak jest podstaw do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego

Rady Migjskiej w Swigtochfowicach Zbigniewa Mosko, co tez, wraz z motywami podjecia uchwaty

zostato wskazane w jej trescei. Lj\
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