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	                                 Prezydent Miasta Świętochłowice

                       41 – 600 Świętochłowice, ul. Katowicka 54 

     NIP: 627-10-08-169  



                                                     Sprawę prowadzi: Referat Zamówień Publicznych

                                                     tel. 032/ 3491 – 813, fax. 032/ 3491 – 851, 

                                                     e-mail: zp@swietochlowice.pl


                         Świętochłowice, 31.12.2010 r.

ZP/340/31/1198/2010                                                     

 Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (tekst jedn. Dz.U. 
z 2010r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm. dalej: PZP) zawiadamiam, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.: Świadczenie usług w zakresie wycen nieruchomości – 
z podziałem na 8 zadań częściowych.
I. Dla zadania częściowego nr 1 - Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości niezabudowanych, w ilości ok. 29 nieruchomości
1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Rejonowe Przedsiębiorstwo Inwestycji Sp. zo.o.

ul. Józefczaka nr 29, 41-902 Bytom
Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych 
w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.
  2. W przedmiotowym postępowaniu dla zadania częściowego nr 1 oferty złożyli następujący Wykonawcy:
1) Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

     ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice – nr oferty 1A

2) Rejonowe Przedsiębiorstwo Inwestycji Sp. zo.o., ul. Józefczaka nr 29, 41-902 Bytom – nr oferty 5A
3) Biuro Obsługi Nieruchomości Wycen i Konsultingu MERITUM Halina Wieczorek Nowak

     ul. Łukaszewicza 9c/38, 41-707 Ruda Śląska – nr oferty 7A
4) Biuro Konsultingowe „ASTRA” mgr inż. Władysław Śliż, 
     ul. Fizylierów 31, 41-922 Radzionków – nr oferty 8A

5) KRM Nieruchomości Józef Wilczyński, ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów – nr oferty 9A
3. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert :

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	5A


	100
	100%

	7A


	69,23
	69,23%


4. Z przedmiotowego postępowania  wykluczono  wykonawcę:

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice 
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia tj. nie przedstawił w ofercie dokumentów: zaświadczenia o niezaleganiu opłat z Urzędu Skarbowego i ZUS, zgodnie z terminami zgodnymi z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich zamawiający może żądać od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, a także zgodnie z wymaganiami zamawiającego opisanymi w rozdz. 10 pkt 2.1.1 litera C) SIWZ: w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust 1 Pzp Wykonawca jest zobowiązany dostarczyć  dokumenty:  aktualne zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, potwierdzające odpowiednio, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu,  wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. W ofercie Wykonawca złożył dokumenty: 1. Zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach sygnowany przez głównego księgowego Urzędu Skarbowego w Katowicach, z datą 17.08.2010 r. 2.Zaświadczenie o niezaleganiu w opłacaniu składek sygnowany przez Naczelnika Wydziału ZUS, Oddział w Chorzowie, z datą 16.08.2010 r. Mimo wezwania do uzupełnienia dokumentów pismem z dnia 17.12.2010 r. Wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu;
- ponadto w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia Wykonawca mimo wezwania do wyjaśnień dokumentu Wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia Wykonawca nie przedłożył wymaganych wyjaśnień dotyczących Wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia. W treści oferty złożonej Wykonawca nie określił doświadczenia dla osoby wskazanej w pkt 2 Wykazu– w kolumnie doświadczenie Wykonawca pozostawił puste pole. Wykonawca mimo wezwania do wyjaśnienia nie złożył wyjaśnień, tym samym nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału 
w postępowaniu.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Biuro Konsultingowe „ASTRA” mgr inż. Władysław Śliż, ul. Fizylierów 31, 41-922 Radzionków 

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia tj. nie przedstawił w ofercie dokumentów: zaświadczenia o niezaleganiu opłat z Urzędu Skarbowego zgodnie z zapisami Zamawiającego tzn. dokumenty winny być dołączone w oryginale lub kopii poświadczone za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Wykonawca przedłożył wymagany dokument: Zaświadczenie o niezaleganiu 
w podatkach sygnowany przez głównego księgowego Urzędu Skarbowego w Katowicach - Przedmiotowy dokument nie został poświadczony za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Mimo wezwania do uzupełnienia dokumentu pismem z dnia 17.12.2010 r. Wykonawca nie przedstawił dokumentu, w związku z powyższym Wykonawca nie spełnił warunków udziału 
w postępowaniu. Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
KRM Nieruchomości Józef Wilczyński, ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów 
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia tj. Wykonawca nie przedłożył Wykazu usług Wykazu wykonanych/wykonywanych usług odpowiadających wielkością i rodzajem przedmiotowi zamówienia. Zgodnie z rozdziałem 10 pkt 2.1.2 litera B) w celu potwierdzenia spełnienia przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia Wykonawca przedstawi dokumenty: wykaz usług odpowiadających wielkością i rodzajem przedmiotowi zamówienia tj.: wykaz wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych i ciągłych również wykonywanych usług w zakresie szacowania nieruchomości według określonej  poniżej dla każdego zadania częściowego ilości i rodzaju operatów,  każda usługa winna być objęta kontraktem co najmniej 6 miesięcznym, wykaz usług winien obejmować usługi w okresie ostatnich trzech lat przed dniem otwarcia ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania  i odbiorców oraz dokumenty, potwierdzające, że usługi te zostały wykonane należycie, dla zadania częściowego nr 1 - sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości niezabudowanych – wymagane potwierdzenie wykonania min. 30 operatów. Wykonawca w ofercie dla zadania częściowego nr 1 przedłożył w Wykazie wykonanych/wykonywanych zamówień odpowiednio: w pkt. 7 – wykonanie wycen nieruchomości niezabudowanych – ok. 15 operatów, wykonanych w okresie 2007-2010 dla Komornika Sądowego przy SR w Siemianowicach Śląskich; w pkt. 8 – wykonanie wycen nieruchomości niezabudowanych – ok. 15 operatów, wykonanych w okresie 2007-2010 dla Komornika Sądowego przy SR w Chorzowie. W treści ww. Wykazu oraz w treści dołączonych dokumentów na potwierdzenie należytego wykonania usług nie określono, iż usługi wycen nieruchomości zostały sporządzone w wymaganym terminie, a więc w okresie 3 lat przed dniem otwarcia ofert tj. w przedziale grudzień 2007 – grudzień 2010 r. Mimo wezwania do złożenia wyjaśnień lub uzupełnienia dokumentów pismem z dnia 17.12.2010 r. Wykonawca nie złożył wymaganych wyjaśnień/uzupełnień dokumentów na potwierdzenia warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia, 
w związku z czym wykonawca zostaje wykluczony.

Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
5. Z przedmiotowego postępowania odrzucono oferty następujących wykonawców:

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice 

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę ww. Wykonawcy, gdyż treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawca w ofercie w Spisie treści ofert dla zadania częściowego nr 1 w pkt. 11 Wykonawca zamieścił zapis Wykaz części zamówienia jakie Wykonawca powierza podwykonawcom, jednak nie wpisał adnotacji „nie dotyczy”. Z treści oferty nie wynika, czy wykonawca wykona zadanie samodzielnie czy powierzy część zamówienia podwykonawcy. Wykonawca mimo wezwania do złożenia wyjaśnień pismem z dnia 17.12.2010 r. nie złożył wyjaśnień, tym samym treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ, w wyniku czego oferta zostaje odrzucona.
Jednocześnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.

Biuro Konsultingowe „ASTRA” mgr inż. Władysław Śliż, ul. Fizylierów 31, 41-922 Radzionków 

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.

KRM Nieruchomości Józef Wilczyński, ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów 
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.

II. Dla zadania częściowego nr 2 - Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości zabudowanych, w ilości ok. 4 nieruchomości
1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Rejonowe Przedsiębiorstwo Inwestycji Sp. z o.o., ul. Józefczaka nr 29, 41-902 Bytom
Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych 
w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.
  2. W przedmiotowym postępowaniu dla zadania częściowego nr 2 oferty złożyli  następujący Wykonawcy:
1) Rejonowe Przedsiębiorstwo Inwestycji Sp. zo.o.

     ul. Józefczaka nr 29, 41-902 Bytom – nr oferty 5B
2) Biuro Obsługi Nieruchomości Wycen i Konsultingu MERITUM Halina Wieczorek Nowak

    ul. Łukaszewicza 9c/38, 41-707 Ruda Śląska – nr oferty 7B

3) DOMUS PROJEKT mgr inż. Halina Bramek

     ul. ks. Bpa Stanisława Adamskiego 10/16, 40-069 Katowice – nr oferty 11A
3. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert :
	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	5B


	100
	100%

	7A


	55,17
	55,17%

	11A


	55,33
	55,33%


4. Z przedmiotowego postępowania  nie wykluczono  żadnego wykonawcy, żadna 
z ofert nie podlega odrzuceniu.

III. Dla zadania częściowego nr 3 - Sporządzenie operatów szacunkowych ustalających wartość nieruchomości , w razie przekształcania prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, w ilości ok. 314 nieruchomości
1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Biuro Geodezyjne „GRADUS 1”  Jan Dziemba, ul. S. Batorego 48, 41-506 Chorzów

Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.
  2.. W przedmiotowym postępowaniu dla zadania częściowego nr 3 oferty złożyli  następujący Wykonawcy:
1) Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

     ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice – nr oferty 1B

2) Biuro Wycen i Zarządzania nieruchomościami „DOM” inż. Regina Wrześniak-Hołda,

     ul. Wrocławska 12, 41-260 Sławków – nr oferty 2A

3) Biuro Usług Projektowych i Wycen Nieruchomości TEAM s.c. A.Rój, M.Trzaski

     ul. Baczyńskiego 14a/9, 41-203 Sosnowiec – nr oferty 3A

4) Rejonowe Przedsiębiorstwo Inwestycji Sp. zo.o., ul. Józefczaka nr 29, 41-902 Bytom – nr oferty 5C
5) Biuro Obsługi Nieruchomości Wycen i Konsultingu MERITUM Halina Wieczorek Nowak

    ul. Łukaszewicza 9c/38, 41-707 Ruda Śląska – nr oferty 7C

6) Biuro Konsultingowe „ASTRA” mgr inż. Władysław Śliż, 
    ul. Fizylierów 31, 41-922 Radzionków – nr   oferty 8B

7)  Biuro Geodezyjne „GRADUS 1”  Jan Dziemba, ul. S. Batorego 48, 41-506 Chorzów – nr oferty 10A

3. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert :
	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	2A


	61,18
	61,18%

	3A


	36,71
	36,71%

	5C
	72,50
	72,50%

	7C
	72,50
	72,50%

	10A
	100
	100%


4. Z przedmiotowego postępowania  wykluczono następujących wykonawców:

 Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o., ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice 
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia tj. nie przedstawił w ofercie dokumentów: zaświadczenia o niezaleganiu opłat z Urzędu Skarbowego i ZUS, zgodnie z terminami zgodnymi 
z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich zamawiający może żądać od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, a także zgodnie z wymaganiami zamawiającego opisanymi w rozdz. 10 pkt 2.1.1 litera C) SIWZ: w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia  wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust 1 Pzp Wykonawca jest zobowiązany dostarczyć  dokumenty:  aktualne zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, potwierdzające odpowiednio, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu,  wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.. W ofercie Wykonawca złożył dokumenty: 1. Zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach sygnowany przez głównego księgowego Urzędu Skarbowego w Katowicach, z datą 17.08.2010 r. 2.Zaświadczenie o niezaleganiu w opłacaniu składek sygnowany przez Naczelnika Wydziału ZUS, Oddział w Chorzowie, z datą 16.08.2010 r. Mimo wezwania do uzupełnienia dokumentów pismem z dnia 17.12.2010 r. Wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu.

- w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia tj. Wykonawca nie przedstawił Wykazu wykonanych/wykonywanych usług odpowiadających wielkością i rodzajem przedmiotowi zamówienia. Zgodnie z „Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich zamawiający może żądać od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane” oraz zgodnie z rozdziałem 10 pkt 2.1.2 litera B) SIWZ: w celu potwierdzenia spełnienia przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia Wykonawca przedstawi dokumenty: wykaz usług odpowiadających wielkością i rodzajem przedmiotowi zamówienia tj.: wykaz wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych i ciągłych również wykonywanych usług w zakresie szacowania nieruchomości według określonej  poniżej dla każdego zadania częściowego ilości i rodzaju operatów, każda usługa winna być objęta kontraktem co najmniej 6 miesięcznym, wykaz usług winien obejmować usługi w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia z podaniem ich wartości, przedmiotu,  dat wykonania  i odbiorców oraz dokumenty, potwierdzające, że usługi te zostały wykonane należycie; dla zadania dla zadania częściowego nr 3 - sporządzenie operatów szacunkowych ustalających wartość nieruchomości, 
w razie przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności – wymagane potwierdzenie wykonania min. 30 operatów. Wykonawca w ofercie w Wykazie wykonanych/wykonywanych usług przedłożył w pkt 3 i 4 wykazu w kolumnie - nazwa i przedmiot zamówienia usługi o identycznym zapisie: „operaty szacunkowe określające wartość nieruchomości niezabudowanych, dla aktualizacji opłat z tytułu użytkowania wieczystego, przekształcenia prawa użytkowania wieczystego, przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności (43 operaty). Powyższe opisane usługi wykonane odpowiednio w okresie od 02.2008 r. do 12.2008 r. oraz od 05.2009 do 12.2009 r. dla Urzędu Miasta Chorzów łączą kilka rodzajów wykonanych operatów, tym samym nie określono ile zostało sporządzonych wymaganych rodzajów operatów szacunkowych tj. operatów ustalających wartość nieruchomości, w razie przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Mimo wezwania do wyjaśnienia lub uzupełnienia dokumentów pismem z dnia 17.12.2010 r. Wykonawca nie złożył wymaganych wyjaśnień/uzupełnień dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy 
i doświadczenia.

- ponadto w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia Wykonawca mimo wezwania do wyjaśnień dokumentu Wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia Wykonawca nie przedłożył wymaganych wyjaśnień dotyczących Wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia. W treści oferty złożonej Wykonawca  nie określił doświadczenia dla osoby wskazanej w pkt 2 Wykazu– w kolumnie doświadczenie ww. Wykazu Wykonawca pozostawił puste pole. Wykonawca mimo wezwania do wyjaśnienia nie złożył wyjaśnień, tym samym nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
Biuro Konsultingowe „ASTRA” mgr inż. Władysław Śliż,  ul. Fizylierów 31, 41-922 Radzionków 

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia tj. nie przedstawił w ofercie dokumentów: zaświadczenia o niezaleganiu opłat z Urzędu Skarbowego zgodnie z zapisami Zamawiającego tzn. dokumenty winny być dołączone w oryginale lub kopii poświadczone za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Wykonawca przedłożył wymagany dokument: kopię zaświadczenia o niezaleganiu w podatkach sygnowany przez głównego księgowego Urzędu Skarbowego w Katowicach – jednak dokument nie został poświadczony za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Mimo wezwania do uzupełnienia dokumentu pismem z dnia 17.12.2010 r. Wykonawca nie przedstawił dokumentu, w związku z powyższym Wykonawca nie spełnił warunków udziału w postępowaniu.

- w zakresie wykazania posiadania wiedzy i doświadczenia. Zgodnie z „Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich zamawiający może żądać od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane” oraz zgodnie z rozdziałem 10 pkt 2.1.2 litera B) SIWZ: w celu potwierdzenia spełnienia przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia Wykonawca przedstawi dokumenty: wykaz usług odpowiadających wielkością i rodzajem przedmiotowi zamówienia tj.: wykaz wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych i ciągłych również wykonywanych usług w zakresie szacowania nieruchomości według określonej  poniżej dla każdego zadania częściowego ilości i rodzaju operatów,  każda usługa winna być objęta kontraktem co najmniej 6 miesięcznym, wykaz usług winien obejmować usługi w okresie ostatnich trzech lat przed terminem składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia z podaniem ich wartości, przedmiotu,  dat wykonania  i odbiorców oraz dokumenty, potwierdzające, że usługi te zostały wykonane należycie, dla zadania częściowego nr 3 - sporządzenie operatów szacunkowych ustalających wartość nieruchomości, w razie przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności – wymagane potwierdzenie wykonania min. 30 operatów. Wykonawca w ofercie dla zadania częściowego nr 3 przedłożył zgodny z wymogami zamawiającego Wykaz wykonanych/wykonywanych usług, jednak w kolumnie nazwa i przedmiot zamówienia nie określił rodzaju wykonanych operatów dla Urzędu Miasta Radzionków, ponadto Wykonawca nie dołączył dokumentów na potwierdzenie, że usługi te zostały wykonane należycie. Mimo wezwania do wyjaśnienia i uzupełnienia dokumentów pismem z dnia 17.12.2010 r. wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów i wyjaśnień, tym samym nie wykazał warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia, w wyniku czego Wykonawca zostaje wykluczony. 

Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
5. Z przedmiotowego postępowania  odrzucono oferty następujących wykonawców:

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice 

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę ww. Wykonawcy, gdyż treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawca w ofercie w Spisie treści ofert dla zadania częściowego nr 1 w pkt. 11 Wykonawca zamieścił zapis Wykaz części zamówienia jakie Wykonawca powierza podwykonawcom, jednak nie wpisał adnotacji „nie dotyczy”. Z treści ofert nie wynika, czy wykonawca wykona zadanie samodzielnie czy powierzy część podwykonawcy. Wykonawca mimo wezwania do złożenia wyjaśnień pismem z dnia 17.12.2010 r. nie złożył wyjaśnień, tym samym treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ, w wyniku czego oferta zostaje odrzucona.

Jednocześnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.

Biuro Konsultingowe „ASTRA” mgr inż. Władysław Śliż, ul. Fizylierów 31, 41-922 Radzionków

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.

IV. Dla zadania częściowego nr 4 - Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomości zajęte pod drogę powiatową lub gminną, w ilości ok. 30 nieruchomości
1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Rejonowe Przedsiębiorstwo Inwestycji Sp. z o.o., ul. Józefczaka nr 29, 41-902 Bytom
Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.
  2. W przedmiotowym postępowaniu dla zadania częściowego nr 3 oferty złożyli  następujący Wykonawcy:
1) Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

     ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice – nr oferty 1C

2) Biuro Usług Projektowych i Wycen Nieruchomości TEAM s.c. A.Rój, M.Trzaski

     ul. Baczyńskiego 14a/9, 41-203 Sosnowiec – nr oferty 3B

3) Rejonowe Przedsiębiorstwo Inwestycji Sp. z o.o., ul. Józefczaka nr 29, 41-902 Bytom – nr oferty 5D
3. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert :
	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	3B


	45,57
	45,57%

	5D


	100
	100%


4. Z przedmiotowego postępowania  wykluczono  wykonawcę:

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

     ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice 
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia tj. nie przedstawił w ofercie dokumentów: zaświadczenia o niezaleganiu opłat z Urzędu Skarbowego i ZUS, zgodnie z terminami zgodnymi z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich zamawiający może żądać od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, a także zgodnie z wymaganiami zamawiającego opisanymi w rozdz. 10 pkt 2.1.1 litera C) SIWZ: w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia  wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust 1 Pzp Wykonawca jest zobowiązany dostarczyć  dokumenty:  aktualne zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, potwierdzające odpowiednio, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu,  wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.. W ofercie Wykonawca złożył dokumenty: 1. Zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach sygnowany przez głównego księgowego Urzędu Skarbowego w Katowicach, z datą 17.08.2010 r. 2.Zaświadczenie o niezaleganiu w opłacaniu składek sygnowany przez Naczelnika Wydziału ZUS, Oddział w Chorzowie, z datą 16.08.2010 r. Mimo wezwania do uzupełnienia dokumentów pismem z dnia 17.12.2010 r. Wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu.

- ponadto w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia Wykonawca mimo wezwania do wyjaśnień dokumentu Wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia Wykonawca nie przedłożył wymaganych wyjaśnień dotyczących Wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia. W treści oferty złożonej Wykonawca  nie określił doświadczenia dla osoby wskazanej w pkt 2 Wykazu w kolumnie doświadczenie Wykonawca pozostawił puste pole. Wykonawca mimo wezwania do wyjaśnienia nie złożył wyjaśnień, tym samym nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału 
w postępowaniu.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
5. Z przedmiotowego postępowania  odrzucono ofertę wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

 ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice 

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę ww. Wykonawcy, gdyż treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawca w ofercie w Spisie treści ofert dla zadania częściowego nr 1 w pkt. 11 Wykonawca zamieścił zapis Wykaz części zamówienia jakie Wykonawca powierza podwykonawcom, jednak nie wpisał adnotacji „nie dotyczy”. Z treści oferty nie wynika, czy Wykonawca wykona zadanie samodzielnie czy powierzy część zadania podwykonawcy. Wykonawca mimo wezwania do złożenia wyjaśnień pismem z dnia 17.12.2010 r. nie złożył wyjaśnień, tym samym treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ, w wyniku czego oferta zostaje odrzucona.
Jednocześnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.

V. Dla zadania częściowego nr 5 - Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości lokalowych, w ilości ok. 200 nieruchomości
1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

DOMUS PROJEKT mgr inż. Halina Bramek

ul. ks. Bpa Stanisława Adamskiego 10/16, 40-069 Katowice
Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.
  2. W przedmiotowym postępowaniu dla zadania częściowego nr 5 oferty złożyli  następujący Wykonawcy:
1) Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

     ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice – nr oferty 1D

2) Biuro Wycen i Zarządzania nieruchomościami „DOM” inż. Regina Wrześniak-Hołda,

     ul. Wrocławska 12, 41-260 Sławków – nr oferty 2B 

3) Biuro Usług Projektowych i Wycen Nieruchomości TEAM s.c. A.Rój, M.Trzaski

     ul. Baczyńskiego 14a/9, 41-203 Sosnowiec – nr oferty 3C

4)  Firma Konsultingowa Menager VI. Agencja Obsługi Rynku Nieruchomości Wycena-     Pośrednictwo-Doradztwo Kancelaria Rzeczoznawcy Majątkowego

     ul. Mazowiecka 5, 41-200 Sosnowiec – nr oferty 6A

5)  Biuro Obsługi Nieruchomości Wycen i Konsultingu MERITUM Halina Wieczorek Nowak

    ul. Łukaszewicza 9c/38, 41-707 Ruda Śląska – nr oferty 7D

6) Biuro Konsultingowe „ASTRA” mgr inż. Władysław Śliż, ul. Fizylierów 31, 
     41-922 Radzionków – nr oferty 8C

7) KRM Nieruchomości Józef Wilczyński, ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów – nr oferty 9B
8)  Biuro Geodezyjne „GRADUS 1”  Jan Dziemba, ul. S. Batorego 48, 41-506 Chorzów – nr oferty 10B

9) DOMUS PROJEKT mgr inż. Halina Bramek, ul. ks. Bpa Stanisława Adamskiego 10/16, 
     40-069 Katowice – nr oferty 11B
3. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:
	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	2B
	38,32
	38,32%

	3C
	22,02
	22,02%

	6A
	43,50
	43,50%

	7D
	79,10
	79,10%

	9B
	66,90
	66,90%

	10B
	75,65
	75,65%

	11B
	100
	100%


4. Z przedmiotowego postępowania  wykluczono  następujących wykonawców:

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

 ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice 
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia tj. nie przedstawił w ofercie dokumentów: zaświadczenia o niezaleganiu opłat z Urzędu Skarbowego i ZUS, zgodnie z terminami zgodnymi z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich zamawiający może żądać od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, a także zgodnie z wymaganiami zamawiającego opisanymi w rozdz. 10 pkt 2.1.1 litera C) SIWZ: w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia  wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust 1 Pzp Wykonawca jest zobowiązany dostarczyć  dokumenty:  aktualne zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, potwierdzające odpowiednio, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu,  wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. W ofercie Wykonawca złożył dokumenty: 1. Zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach sygnowany przez głównego księgowego Urzędu Skarbowego w Katowicach, z datą 17.08.2010 r. 2.Zaświadczenie o niezaleganiu w opłacaniu składek sygnowany przez Naczelnika Wydziału ZUS, Oddział w Chorzowie, z datą 16.08.2010 r. Mimo wezwania do uzupełnienia dokumentów pismem z dnia 17.12.2010 r. Wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu.

- ponadto w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia Wykonawca mimo wezwania do wyjaśnień dokumentu Wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia Wykonawca nie przedłożył wymaganych wyjaśnień dotyczących Wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia. W treści oferty złożonej Wykonawca nie określił doświadczenia dla osoby wskazanej w pkt 2 Wykazu– w kolumnie doświadczenie Wykonawca pozostawił puste pole. Wykonawca mimo wezwania do wyjaśnienia nie złożył wyjaśnień, tym samym nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału 
w postępowaniu. 
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Biuro Konsultingowe „ASTRA” mgr inż. Władysław Śliż, ul. Fizylierów 31, 41-922 Radzionków 

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia tj. nie przedstawił w ofercie dokumentów: zaświadczenia o niezaleganiu opłat z Urzędu Skarbowego zgodnie z zapisami Zamawiającego tzn. dokumenty winny być dołączone w oryginale lub kopii poświadczone za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Wykonawca przedłożył wymagany dokument: Zaświadczenie o niezaleganiu 
w podatkach sygnowany przez głównego księgowego Urzędu Skarbowego w Katowicach - Przedmiotowy dokument nie został poświadczony za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Mimo wezwania do uzupełnienia dokumentu pismem z dnia 17.12.2010 r. Wykonawca nie przedstawił dokumentu, w związku z powyższym Wykonawca nie spełnił warunków udziału 
w postępowaniu.

Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

5. Z przedmiotowego postępowania  odrzucono oferty następujących wykonawców:

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice 

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę ww. Wykonawcy, gdyż treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawca w ofercie w Spisie treści ofert dla zadania częściowego nr 1 w pkt. 11 Wykonawca zamieścił zapis Wykaz części zamówienia jakie Wykonawca powierza podwykonawcom, jednak nie wpisał adnotacji „nie dotyczy”. Z treści oferty nie wynika, czy Wykonawca wykona zadanie samodzielnie czy część powierzy podwykonawcy. Wykonawca mimo wezwania do złożenia wyjaśnień pismem z dnia 17.12.2010 r. nie złożył wyjaśnień, tym samym treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ, w wyniku czego oferta zostaje odrzucona.
Jednocześnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.
Biuro Konsultingowe „ASTRA” mgr inż. Władysław Śliż, ul. Fizylierów 31, 41-922 Radzionków 

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.

VI. Dla zadania częściowego nr 6 - Sporządzenie inwentaryzacji nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi, w ilości ok. 20 inwentaryzacji, co stanowić będzie ok. 400 lokali mieszkalnych.
1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

DOMUS PROJEKT mgr inż. Halina Bramek, 
ul. ks. Bpa Stanisława Adamskiego 10/16, 40-069 Katowice
Uzasadnienie:
Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.
  2. W przedmiotowym postępowaniu dla zadania częściowego nr 5 oferty złożyli  następujący Wykonawcy:
1) Biuro Wycen i Zarządzania nieruchomościami „DOM” inż. Regina Wrześniak-Hołda,

     ul. Wrocławska 12, 41-260 Sławków – nr oferty 2C 

2)  Firma Konsultingowa Menager VI. Agencja Obsługi Rynku Nieruchomości Wycena-     Pośrednictwo-Doradztwo Kancelaria Rzeczoznawcy Majątkowego 

     ul. Mazowiecka 5, 41-200 Sosnowiec – nr oferty 6B

3)  KRM Nieruchomości Józef Wilczyński, ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów – nr oferty 9C

4)  Biuro Geodezyjne „GRADUS 1”  Jan Dziemba, ul. S. Batorego 48, 41-506 Chorzów – nr oferty 10C

5) DOMUS PROJEKT mgr inż. Halina Bramek

     ul. ks. Bpa Stanisława Adamskiego 10/16, 40-069 Katowice – nr oferty 11C
3. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert :

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	6B
	55,55
	55,55%

	9C
	60,55
	60,55%

	10C
	83,33
	83,33%

	11C
	100
	100%


4. Z przedmiotowego postępowania  wykluczono  wykonawcę:

Biuro Wycen i Zarządzania nieruchomościami „DOM” inż. Regina Wrześniak-Hołda,

ul. Wrocławska 12, 41-260 Sławków
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia tj. Wykonawca nie przedstawił Wykazu usług odpowiadających wielkością i rodzajem przedmiotowi zamówienia zgodnie z wymogami zamawiającego. Zamawiający żądał przedstawienia wykazu wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych i ciągłych również wykonywanych usług w zakresie szacowania nieruchomości według określonej  poniżej dla każdego zadania częściowego ilości i rodzaju operatów, każda usługa winna być objęta kontraktem co najmniej 6 miesięcznym, wykaz usług winien obejmować usługi w okresie ostatnich trzech lat przed dniem otwarcia ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia z podaniem ich wartości, przedmiotu,  dat wykonania  i odbiorców oraz dokumenty, potwierdzające, że usługi te zostały wykonane należycie; dla zadania częściowego nr 6 - sporządzenie inwentaryzacji nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi –wymagane potwierdzenie wykonania min. 20 operatów. Wykonawca w ofercie dla zadania częściowego nr 6 w Wykazie wykonanych/wykonywanych usług przedstawił jedynie ilości operatów, które zostały wykonane. Ponadto treść dołączonych dokumentów na potwierdzenie należytego wykonania usług nie określa sporządzenia wymaganego rodzaju operatu tj. inwentaryzacji nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi. Jednocześnie wskazane w „Referencji” usługi wykonane zostały w okresie 2007-2009, a zgodnie z wymogami Zamawiającego oraz „Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich zamawiający może żądać od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane” – wykaz usług winien przedstawiać usługi w okresie ostatnich trzech lat przed terminem składania ofert tj. z okresu grudzień 2007 – grudzień 2010. Usługi przedstawione przez Wykonawcę nie spełniają wymogów określonych przez Zamawiającego na potwierdzenie warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia. Mimo wezwania pismem z dnia 17.12.2010 r. Wykonawcy do uzupełnienia/wyjaśnienia dokumentów nie zostały złożone, w związku z tym Wykonawca zostaje wykluczony z powodu tego, iż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
- w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, tj. Wykonawca nie przedstawił Wykazu osób zgodnie z wymogami Zamawiającego Zamawiający wymaga, aby osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia posiadały następujące kwalifikacje zawodowe, doświadczenie i wykształcenie oraz zakres wykonywanych czynności:- co najmniej  dwoma osobami z uprawnieniami w zakresie szacowania nieruchomości (biegłymi rzeczoznawcami) dotyczy zadania częściowego nr 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8.- dodatkowo co najmniej jedną osobą z uprawnieniami rzeczoznawcy budowlanego umożliwiającymi wykonywanie inwentaryzacji obiektów budowlanych - dotyczy zadania częściowego nr 6. Zamawiający dopuszcza łączenie uprawnień w przypadku składania oferty na zadanie nr 6. W treści oferty złożonej dla zadania częściowego nr 6 w Wykazie osób i podmiotów, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia Wykonawca wskazał 2 osoby z uprawnieniami konstrukcyjno-budowlanymi, oraz 1 os. z uprawnieniami rzeczoznawcy majątkowego. Tym samym Wykonawca nie wskazał dwóch osób z uprawnieniami rzeczoznawcy majątkowego. Wykonawca mimo wezwania pismem z dnia 17.12.2010 r. do uzupełnienia dokumentów nie złożył dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zadania w związku z czym Wykonawca zostaje wykluczony.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą
5. Z przedmiotowego postępowania  odrzucono ofertę wykonawcy:

Biuro Wycen i Zarządzania nieruchomościami „DOM” inż. Regina Wrześniak-Hołda,

ul. Wrocławska 12, 41-260 Sławków
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.
VII. Dla zadania częściowego nr 7 - Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie przeszacowania dotychczasowych wartości nieruchomości gruntowych dla potrzeb aktualizacji opłat z tytułu użytkowania wieczystego dla osób fizycznych, w ilości ok. 700 osób fizycznych
1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

KRM Nieruchomości Józef Wilczyński

ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów 
Uzasadnienie:
Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.
  2. W przedmiotowym postępowaniu dla zadania częściowego nr 7 oferty złożyli  następujący Wykonawcy:
1) Biuro Usług Projektowych i Wycen Nieruchomości TEAM s.c. A.Rój, M.Trzaski
     ul. Baczyńskiego 14a/9, 41-203 Sosnowiec – nr oferty 3D

2) Grupa Konsultingowa DEFIN Sp. z o. o.,ul. Wolności 127, 41-500 Chorzów – nr oferty 7A

3) KRM Nieruchomości Józef Wilczyński, ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów – nr oferty 9D
4)  Biuro Geodezyjne „GRADUS 1”  Jan Dziemba, ul. S. Batorego 48, 41-506 Chorzów – nr oferty 10D

       3. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert :
	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	9D
	100
	100%

	10D
	48,60
	48,60%


4. Z przedmiotowego postępowania  wykluczono następujących  wykonawców:

Biuro Usług Projektowych i Wycen Nieruchomości TEAM s.c. A.Rój, M.Trzaski
ul. Baczyńskiego 14a/9, 41-203 Sosnowiec 
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia tj. Wykonawca nie przedstawił Wykazu usług odpowiadających wielkością i rodzajem przedmiotowi zamówienia zgodnie z wymogami zamawiającego. Zamawiający żądał przedstawienia wykazu wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych i ciągłych również wykonywanych usług w zakresie szacowania nieruchomości według określonej  poniżej dla każdego zadania częściowego ilości i rodzaju operatów, każda usługa winna być objęta kontraktem co najmniej 6 miesięcznym, wykaz usług winien obejmować usługi w okresie ostatnich trzech lat przed dniem otwarcia ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia z podaniem ich wartości, przedmiotu,  dat wykonania  i odbiorców oraz dokumenty, potwierdzające, że usługi te zostały wykonane należycie dla zadania częściowego nr 7 - Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie przeszacowania dotychczasowych wartości nieruchomości gruntowych dla potrzeb aktualizacji opłat z tytułu użytkowania  wieczystego dla osób fizycznych, w ilości ok. 700 osób fizycznych. W treści oferty z Wykazu usług oraz w treści dołączonych dokumentów na potwierdzenie należytego wykonania usług zarówno dla usługi określonej w pkt 1 i w pkt 2 Wykazu nie określono, czy usługi te dotyczą sporządzenia operatów dla potrzeb aktualizacji opłat z tytułu użytkowania  wieczystego dla osób fizycznych. Mimo wezwania pismem z dnia 17.12.2010 r. do wyjaśnienia/uzpełnienia dokumentów Wykonawca nie przedłożył dokumentów tj. nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu, w związku z czym Wykonawca zostaje wykluczony.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
Grupa Konsultingowa DEFIN Sp. z o. o., ul. Wolności 127, 41-500 Chorzów
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu:

- w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia tj. Wykonawca nie przedstawił Wykazu usług odpowiadających wielkością i rodzajem przedmiotowi zamówienia zgodnie z wymogami zamawiającego. Zamawiający żądał przedstawienia wykazu wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych i ciągłych również wykonywanych usług w zakresie szacowania nieruchomości według określonej  poniżej dla każdego zadania częściowego ilości i rodzaju operatów, każda usługa winna być objęta kontraktem co najmniej 6 miesięcznym, wykaz usług winien obejmować usługi w okresie ostatnich trzech lat przed dniem otwarcia ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia z podaniem ich wartości, przedmiotu,  dat wykonania  i odbiorców oraz dokumenty, potwierdzające, że usługi te zostały wykonane należycie dla zadania częściowego nr 7 - Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie przeszacowania dotychczasowych wartości nieruchomości gruntowych dla potrzeb aktualizacji opłat z tytułu użytkowania  wieczystego dla osób fizycznych, w ilości ok. 700 osób fizycznych. W treści oferty – z Wykazu usług oraz w treści dołączonych „Referencji” zarówno dla usługi określonej w pkt 1 i w pkt 2 Wykazu nie określono, czy usługi te dotyczą sporządzenia operatów dla potrzeb aktualizacji opłat z tytułu użytkowania  wieczystego dla osób fizycznych. Mimo wezwania pismem z dnia 17.12.2010 r. do wyjaśnienia/uzpełnienia dokumentów Wykonawca nie przedłożył dokumentów tj. nie wykazał warunków udziału w postępowaniu, w związku z czym Wykonawca został wykluczony.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

5. Z przedmiotowego postępowania  odrzucono ofertę wykonawcy:

Biuro Usług Projektowych i Wycen Nieruchomości TEAM s.c. A.Rój, M.Trzaski
ul. Baczyńskiego 14a/9, 41-203 Sosnowiec 
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.
Grupa Konsultingowa DEFIN Sp. z o. o., ul. Wolności 127, 41-500 Chorzów
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.
Ponadto Zamawiający informuje, że umowy dotyczące realizacji przedmiotowego zamówienia w zakresie zadania częściowego nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7  mogą zostać podpisane na podst. art. 94 ust. 1 pkt 2 PZP w terminie nie krótszym niż 5 dni od momentu przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 27 ust. 2 PZP, ponieważ postępowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego i wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 PZP.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca odpowiednio dla zadania częściowego nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7 zostanie powiadomiony odrębnym pismem.          
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