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	                                 Prezydent Miasta Świętochłowice

                       41 – 600 Świętochłowice, ul. Katowicka 54 

     NIP: 627-10-08-169  



                                                     Sprawę prowadzi: Referat Zamówień Publicznych

                                                     tel. 032/ 3491 – 813, fax. 032/ 3491 – 851, 

                                                     e-mail: zp@swietochlowice.pl



                 Świętochłowice, 20.10.2010 r.

ZP/340/25/1035/2010                                                     

 Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm. dalej: PZP) zawiadamiam, 
że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.:

Rozbiórka budynku przy ul. Chorzowskiej 98A w Świętochłowicach
I. 1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
Świerczek Marcin, Usługi Sprzętowo-Transportowe

ul. Tysiąclecia 6/149 

40-873 Katowice
Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.
II. 1. W przedmiotowym postępowaniu  oferty złożyli następujący Wykonawcy:
1. ELEKTROBUD, ul. Św. Sebastiana 31, 31-051 Kraków
2. Świerczek Marcin, Usługi Sprzętowo-Transportowe, ul. Tysiąclecia 6/149, 
     40-873 Katowice

3. ENERGOKON - PLUS Sp. z o.o., ul. Mierosławskiego 3, 41-200 Sosnowiec

4. KABE – INVEST Sp. z o.o., ul. Bukowska 237/2, 60-189 Poznań

5. Spółdzielnia Rzemieślnicza BUDREM, ul. Katowicka 18, 41-710 Ruda Śląska

6. Developer i Recykling Sp. z o.o., ul. Młodego Górnika 2D, 41-808 Zabrze

7. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe EUROMIR Mirosław Strzelczyk, ul. Zdrojowa 14, 
     41-208    Sosnowiec

8. Przedsiębiorstwo Budowlane HPM Sp. z o.o., ul. Zuzanny 60, 41-200 Sosnowiec

9. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe SEBPOL Sebastian Ślizga, ul. Żeromskiego 5, 41-902 Bytom
2. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert :

	   Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	2
	100
	100%

	3
	83
	83%

	4
	49
	49%

	6
	71
	71%

	7
	98
	98%

	8
	91
	91%


III. Z przedmiotowego postępowania  wykluczono następujących wykonawców.

1. ELEKTROBUD, ul. Św. Sebastiana 31, 31-051 Kraków
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca mimo wezwania do uzupełnienia i wyjaśnienia (pismem z dnia 14.10.2010 r.) dokumentów i oświadczeń nie złożył ich w wyznaczonym terminie tj. do dnia 19.10.2010 r. 
Zgodnie z wymaganiami zamawiającego opisanymi z rozdz. 10 pkt 2.1.2. SIWZ Wykonawca winien był na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia przedłożyć: wykaz wykonanych w okresie ostatnich  5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – 
w tym okresie robót budowlanych tj.: nie mniej niż dwóch wyburzeń budynków lub obiektów o minimalnej kubaturze  5.000 m3 każdego z tych budynków lub obiektów – odpowiadających swoim rodzajem robotom budowlanym objętym przedmiotem zamówienia, z podaniem ich rodzaju, wartości, daty i miejsca wykonania oraz dokumenty potwierdzające, że roboty te zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej 
i prawidłowo ukończone.
Na potwierdzenie spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy 
i doświadczenia Wykonawca przedłożył w Wykazie wykonanych zamówień: W pkt 1) robota budowlana: rozbiórka obory, o wartości 116.373,62 tys. zł brutto, z datą wykonania 14.03.2007-30.04.2007 rok. W dołączonym dokumencie na potwierdzenie, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone Wykonawca przedłożył „Referencje” wystawione przez Agencję Nieruchomości Rolnych Oddział Terenowy w Opolu w dniu 24.04.2010 r. Z treści „Referencji” wynika, że roboty zostały zrealizowane w terminie 14.03.2007 – 30.04.2007 – co oznacza, że „Referencje” zostały wystawione przed dniem zakończenia robót. Zgodnie z zapisem Wykonawca winien był złożyć dokument potwierdzający że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. W związku z powyższym Wykonawca został wezwany (pismem z dnia 14.10.2010 r.) do złożenia wyjaśnień dotyczących „Referencji” wystawionych w dacie przed zakończeniem terminu robót lub do uzupełnienia o jedną robotę budowlaną tj. wyburzenie budynku/obiektu budowlanego o kubaturze co najmniej 5000 m3, wykonanej 
w okresie ostatnich  5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, z podaniem  rodzaju, wartości, daty i miejsca wykonania roboty budowlanej oraz dokumenty potwierdzające, że robota ta została wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończona. Termin na złożenie wyjaśnień upłynął 19.10.2010 r.
Zamawiający  w rozdz. 10 pkt 2.1.1 SIWZ określił, iż: W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia  wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust 1 Pzp Wykonawca przedstawi dokument: oświadczenie o spełnianiu warunków i braku podstaw do wykluczenia. Ww. oświadczenie zgodnie z zapisami w rozdz. 16 pkt 6.1 2) Wykonawca winien złożyć w formie oryginału, a wszystkie dokumenty  w ofercie winny być podpisane przez osobę upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy. W ofercie na str. 11 Wykonawca załączył wymagane oświadczenie, sygnowane pieczątką, podpisane przez upoważnioną osobę do reprezentowania wykonawcy, jednak nie widnieje na nim data złożenia oświadczenia woli przez Wykonawcę. Oświadczenie powinno potwierdzać spełnianie przez wykonawców warunki udziału  postępowaniu nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert. W związku z powyższym Wykonawca został wezwany (pismem z dnia 14.10.2010 r.) do uzupełnienia oświadczenia  zgodnie z zapisami SIWZ tj. oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu i o braku podstaw do wykluczenia w formie oryginału – wymagany jest podpis osoby upoważnionej do reprezentowania Wykonawcy wraz z pełną datą, zgodnie z którą Wykonawca złożył powyższe oświadczenie. Termin na uzupełnienie upłynął 19.10.2010 r.
Zamawiający w rozdz. 10 w pkt 2.1.2 SIWZ określił, iż: W celu potwierdzenia spełnienia przez Wykonawcę warunków w zakresie  dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia Wykonawca przedstawi dokumenty: wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności oraz informację o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zgodnie z zapisami SIWZ i załącznikiem nr 5 do SIWZ Wykonawca przedłożył wymagane informacje i tabelę w ofercie zgodnie z załącznikiem nr 5 do SIWZ, jednak  
w kolumnie nr 5 „Informacja o podstawie do dysponowania osobami oraz określenie, czy Wykonawca dysponuje, czy będzie dysponował osobą uczestniczącą w wykonaniu zamówienia” nie zawarł pełnej informacji tj. Informacji o podstawie do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. W związku z tym Wykonawca został wezwany (pismem z dnia 14.10.2010 r.) do wyjaśnienia złożonego dokumentu Wykaz osób, podmiotów, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania osób zdolnych do wykonania zamówienia, poprzez wyjaśnienie podstawy do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. Termin na złożenie wyjaśnień upłynął 19.10.2010 r.
Wykonawca na wezwanie do uzupełnienia i wyjaśnienia powyższych dokumentów 
i oświadczeń nie złożył wyjaśnień i uzupełnień dokumentów i oświadczeń w związku 
z czym nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia, posiadania osób zdolnych do wykonania zadania oraz nie wykazał  braku podstaw do wykluczenia.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

2. Spółdzielnia Rzemieślnicza BUDREM, ul. Katowicka 18, 41-710 Ruda Śląska
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca mimo wezwania (pismem 
z dnia 14.10.2010 r.) do wyjaśnienia oświadczeń i dokumentów, nie złożył ich 
w wyznaczonym terminie tj. do dnia 19.10.2010 r. 

Zamawiający  w rozdziale 10 pkt 2.1.2 SIWZ określił, iż: W celu potwierdzenia spełnienia przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy 
i doświadczenia do wykonania zamówienia Wykonawca przedstawi dokumenty: wykaz wykonanych w okresie ostatnich  5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie robót budowlanych tj.: nie mniej niż dwóch wyburzeń budynków lub obiektów o minimalnej kubaturze  5.000 m3 każdego z tych budynków lub obiektów – odpowiadających swoim rodzajem robotom budowlanym objętym przedmiotem zamówienia, z podaniem ich rodzaju, wartości, daty i miejsca wykonania oraz dokumenty potwierdzając, że roboty te zostały wykonane zgodnie 
z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. Na potwierdzenie spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia Wykonawca przedłożył w Wykazie wykonanych zamówień: W pkt 1) robotę budowlaną: rozbiórka czterech starych oczyszczalni ścieków, o wartości wg referencji, z datą wykonania 02.2006-06.2009 rok; W pkt 2) robotę budowlaną: rozbiórka budynku AE, o wartości 45.140,00 zł brutto, z datą wykonania 09-10.2009 rok. Z treści zawartej w Wykazie wykonanych zamówień oraz z treści załączonych „Referencji”  odpowiednio: -z dnia 1.12.2010 wystawionej dla roboty opisanej w pkt 2 sygnowanej przez z-cę naczelnika wydziału inwestycji Urzędu Miasta Ruda Śląska oraz - z dnia 26.01.1010 r. wystawionej dla roboty opisanej w pkt 1 sygnowanej przez Prezydenta Miasta Ruda Śląska nie było informacji o kubaturze budynków. W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do złożenia wyjaśnień w zakresie brakujących informacji w złożonych dokumentach na potwierdzenie spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia tj. podania informacji o kubaturze budynków/obiektów budowlanych, które uległy rozbiórce zgodnie z przedstawionymi robotami budowlanymi przez Wykonawcę 
w Wykazie wykonanych zamówieniach.
Wykonawca na wezwanie do wyjaśnienia powyższych dokumentów nie złożył wyjaśnień 
w związku z czym nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaje się ofertę wykonawcy wykluczonego za odrzuconą.

3.  SEBPOL Przedsiębiorstwo Wielobranżowe SEBPOL Sebastian Ślizga, 
         ul. Żeromskiego 5, 41-902 Bytom

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

Na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy 
i doświadczenia zgodnie z wymaganiami określonymi w rozdz. 10 pkt 2.1.2 SIWZ Wykonawca złożył dokument Wykaz wykonywanych zamówień, dokument jednak nie został podpisany i sygnowany pieczątką, nie została zamieszczona na nim data. Dokumenty złożone w ofercie powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawców warunki udziału  postępowaniu nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert.
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, w związku z czym Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia dokumentu, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP „Zamawiający wzywa Zamawiający wzywa Wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez Zamawiającego oświadczeń lub  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez Zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust 1 zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba, że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byłoby unieważnienie postępowania”.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaje się ofertę wykonawcy wykluczonego za odrzuconą.

IV. Z przedmiotowego postępowania odrzucono następujące oferty wykonawców:
1. SEBPOL Przedsiębiorstwo Wielobranżowe SEBPOL Sebastian Ślizga, 
         ul. Żeromskiego 5, 41-902 Bytom

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, jako ofertę której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

W Rozdziale 16 SIWZ Opis sposobu przygotowania oferty zamawiający określił zawartość oferty, w pkt 6.1.4)  wskazał, iż oferta musi zawierać Wykaz części zamówienia jakie wykonawca powierza podwykonawcom  złożony w formie oryginału, wypełniony  odpowiednio lub z adnotacją „nie dotyczy”. Na str. 4 oferty Spis treści Wykonawca wskazał s. 9 dla Wykazu części, które wykonawca zamierza powierzyć podwykonawcy.  Wykonawca w ofercie str. 9 złożył niewypełniony Wykaz części zamówienia jakie wykonawca powierza podwykonawcom, w polu nazwa i adres wykonawcy widnieje treść „nie dotyczy”, brakuje podpisu, miejsca i daty złożonej na dokumencie, a przede wszystkim nie ma informacji czy wykonawca powierzy część zamówienia podwykonawcy czy wykona zamówienie samodzielnie. Wymagany dokument Wykaz części zamówienia jakie Wykonawca powierza podwykonawcom stanowił treść złożonej oferty, dokument nie podlega uzupełnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a z treści oferty nie wynika wymagana informacja czy wykonawca powierza część zamówienia podwykonawcy czy będzie realizował zamówienia samodzielnie. W związku z czym treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.
Jednocześnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
2.  ELEKTROBUD, ul. Św. Sebastiana 31, 31-051 Kraków
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

3. Spółdzielnia Rzemieślnicza BUDREM, ul. Katowicka 18, 41-710 Ruda Śląska
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że umowa dotycząca realizacji przedmiotowego zamówienia może zostać podpisana na podst. art. 94 ust 1 pkt 2 PZP 
w terminie nie krótszym niż 10 dni od momentu przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, ponieważ  postępowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego i wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrębnym pismem.         
Z up. Prezydenta Miasta








              Zastępca Prezydenta Miasta

inż. Andrzej Porada
Rozdzielnik:
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